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Se decide por la Corte el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Segundo de Menores de Medellin y Promiscuo de Familia de
Tamesis, Antioguia, para conocer de la infraccion a la ley penal adelantada

contra el menor *xxxxx por el delito de hurto.

ANTECEDENTES

1. Conforme se extrae del escrito de autoria del comandante de la estacion
de policia de Santa Barbara, Antioquia, el 17 de febrero de 2006, por llamada
telefonica realizada, se tuvo noticia de la comision de una posible infraccion a
la ley penal por parte del mencionado adolescente, circunstancias que se
pusieron en conocimiento del juez promiscuo de la respectiva municipalidad, el
que, mediante proveido de 27 de febrero siguiente, dispuso remitir las
diligencias al juzgado de menores de Medellin -reparto-, correspondiéndole al

segundo.

! Nota de Relatoria: En aplicacién del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide
el Codigo de la Infancia y la Adolescencia” se prescinde del nombre del menor, debido a que esta providencia
puede ser publicada.



2.  Este ultimo, por su parte, avoco el tramite del caso en providencia del 29
de marzo del afio anotado, disponiendo, de forma inmediata y por
comisionado, la recepcion de version libre al infractor, para luego, en proveido
de 7 de junio de 2007, determinar la remision de las actuaciones "por
competencia al juzgado promiscuo de familia mas cercano al lugar donde se
cometié la conducta punible”, considerando que lo era el de Tamesis,
aduciendo como soporte un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia

fechado el 12 de diciembre de anualidad proxima pasada.

3. A su turno, el juzgado promiscuo de familia de Tamesis, Antioquia, una vez
recibié el expediente, decidid, en auto de 13 de junio de 2007, ordenar su
devolucion al remisor, con la anotacion de provocar colision de competencia
en caso de no aceptarse el anterior proceder; esto, con fundamento,
primeramente, en que "Tamesis no es el municipio mas cercano a Santa
Barbara" y, en segundo orden, que "no es permitido a ningun funcionario
judicial asumir la competencia de hechos cometidos fuera del territorio de su
jurisdiccion con el argumento de ser el despacho mas cercano al lugar donde
se consumaron los hechos y no haber alli funcionario competente para
conocer de un determinado asunto so pena de incurrir en extralimitacion de

sus funciones”.

4. Finalmente, la autoridad judicial de la capital antioquefia, a la que ya se ha
hecho relaciéon, "acepto el conflicto negativo de competencia propuesto”, e

impartié instrucciéon para que lo actuado se enviara a esta Corporacion.



CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe anticiparse, acudiendo para ello a lo establecido en el
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, que esta Sala es la competente para decidir
la colision planteada, por haber surgido entre dos jueces de distinto distrito

judicial, y ser 6érganos integrantes de la jurisdiccion especializada de familia.

Ahora bien, en la especie que en esta hora convoca la atencién, no existe
discusion alguna referente a que el domicilio del menor es Santa Barbara,
Antioguia; que la infraccion investigada igualmente tuvo ocurrencia en el
mismo sitio; que en el actual mapa judicial dicho lugar pertenece al Tribunal
Superior de Antioquia; y que alli solo funciona un juzgado promiscuo

municipal.

Los hechos asi descritos, se avienen en un todo al precedente decantado por
esta corporacion, a cuyo sentir, los intereses superiores del procesado con
minoria de edad, imponen que su cuestion se ventile ante el juez
especializado de su domicilio, o en su defecto del mas proximo al mismo (de
menores o promiscuo de familia), sin reparar si éste ultimo tiene o no alli

competencia.

Asi pues, menester es indicar que la regla del caso, a la que en lineas
precedentes se ha dado apuntacion, se encuentra en el auto de 13 de junio de
2007, proferido dentro del expediente 11001-0203-000-2007-00539-00, citada
a su vez, sin reparo o enmienda, en recientes pronunciamientos de 14 y 16 de
agosto del presente afno (expedientes. No. 11001-0203-000-2007-00945-00 y
No. 11001-0203-000-2007-00897-00). Alli se indicdé que los tramites penales



de menores, como el aqui explicitado, deben ser asignados "al juez promiscuo
de familia de Fredonia (Antioquia), atendiendo que es el funcionario
especializado mas cercano a Santa Barbara, (en época anterior hacia parte de
dicho circuito), antes que Amaga y Medellin. Lo anterior no obstante que se
trata de un circuito sin jurisdiccion territorial en Santa Barbara, empero, se
insiste, es el camino idoneo para materializar, simultaneamente, la confluencia
de factores como el derecho del menor a su juez natural, incluyendo la
asistencia del profesional en asuntos sociales, garantes de un debido proceso
y derecho de defensa idonea; ademas, del domicilio del mismo y el sitio donde

acaecio la ilicitud".

En virtud de lo traido, se asignara el conocimiento al juzgado promiscuo de
familia de Fredonia (Antioquia), a quién se remitir4 el diligenciamiento, por
estar obligado a conocerlo al no existir en Santa Barbara juez especializado de

familia o de menores.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Civil,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que el juzgado promiscuo de familia de Fredonia

(Antioquia) es el competente para seguir conociendo el presente proceso.

Segundo: REMITIR el expediente a dicho despacho.



Tercero: Comunicar lo decidido a los juzgados que intervinieron en el

conflicto, haciéndoles llegar copia de esta providencia.

Cuarto: Librar por Secretaria los oficios correspondientes.

Notifiquese y devuélvase.
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